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1. Введение 

 

Появление в школе нового учебного предмета «Основы информатики и вычислитель-

ной техники» в середине 80-х годов прошлого века сделало нашу страну одним из мировых 

лидеров в данной сфере общего образования. С тех пор пройден большой путь: накоплен 

большой методический опыт преподавания информатики1; создан массив образовательных 

ресурсов; функционирует система подготовки учителей; информатика является обязатель-

ным предметом в основной школе; частично обеспечена возможность изучения информатики 

в старшей школе, в т.ч. на углубленном уровне; многие дети изучают информатику в началь-

ной школе. Можно с уверенностью утверждать, что и в настоящее время отечественная шко-

ла занимает в сфере информатического образования достойные позиции относительно си-

стем школьного образования других стран. Однако чтобы это утверждение не было голо-

словным, следует обратиться к зарубежному опыту.  

Важным мотивом для изучения зарубежного опыта в сфере информатического обра-

зования является не только желание зафиксировать статус отечественной школьной инфор-

матики на мировом фоне, но и определить потенциально возможные направления ее разви-

тия в России. Зарубежный опыт при совершенствовании отечественного образования не 

должен быть объектом копирования, но при разумном использовании может быть очень по-

лезен. Без анализа зарубежного опыта в сфере образования являются малопродуктивными и 

попытки ознакомления зарубежных коллег с российским опытом, которые, к сожалению, до-

статочно редки (по крайней мере, в формате публикаций на иностранных языках). 

Уточним, что в данной статье речь идет об информатике как самостоятельном школь-

ном предмете, а не о фрагментарной интеграции ее элементов в другие предметы, и тем бо-

лее не об использовании информационных технологий в образовании. 

 

2. Сопоставительное исследование 2014-2015 гг.: «глобальный снимок»  

 

Усиление внимания к состоянию и совершенствованию школьного образования по 

информатике, наблюдаемое в мире в последнее десятилетие, породило в зарубежной научно-

педагогической литературе большое число публикаций на тему «Предмет “Информатика” в 

общеобразовательной школе». Они сосредоточены в трудах международных конференций 

SIGCSE (ACM Special Interest Group on Computer Science Education), ITiCSE (Annual Confer-

                                                 
1 Здесь и далее термин «информатика» используется в расширительном смысле, обозначая как элементы фун-

даментальной науки, так и технологий (всего того, что в США и некоторых других странах обозначается тер-

мином «компьютинг» [2])  



ence on Innovation and Technology in Computer Science Education), ICER (International Compu-

ting Education and Research), KOLI (International Conference on Computing Education Research), 

ISSEP (International Conference on Informatics in Schools: Situation, Evolution and Perspectives) 

и других, а также в журнальных публикациях (в частности, в специализирующихся на этой 

теме журналах Computer Science Education и ACM Transactions on Computing Education), в 

отчетах правительственных и международных агентств и т.д.  

Как и в нашей стране, подавляющая часть работ по проблемам школьной информати-

ки посвящена частным вопросам содержания предмета и методов обучения. Исследований, 

из которых можно было бы составить целостное представление о состоянии школьной ин-

форматики в конкретной стране, относительно немного, а сопоставимых исследований на 

тему «Информатика в общеобразовательной школе», созданных в нескольких странах при-

мерно в одно и то же время по общей схеме, до недавнего времени не было вовсе. Появив-

шаяся в 2014-2015 гг. серия специально подготовленных обзоров и материалов по их сопо-

ставительному анализу частично улучшила ситуацию.  

Для представления результатов состояния школьной информатики в разных странах в 

сопоставимой форме была разработана схема, названная «Дармштадская модель» [12], в ко-

торой описание школьной информатики и сопутствующих ей явлений представлены в фор-

мате трёх измерений – наборов взаимоувязанных характеристик2:  

1) политические: предпосылки, области принятия решений, последствия; 

2) уровни ответственности и принятия решений: международный, внутригосудар-

ственный, региональный, школьный, уровень учителя, уровень ученика; 

3) непосредственные характеристики образовательной деятельности:  

─ система образования: организационные аспекты изучения предмета, типы учебных 

заведений, прием в школу; 

─ социокультурные факторы: история информатики в школе, возрастной, гендер-

ный, социальный состав учащихся, общественное мнение; 

─ технико-экономическое развитие; 

─ образовательная политика; исследования, финансирование, управления качеством; 

─ квалификация учителей: подготовка учителей, профессиональный опыт; 

─ мотивация: учащиеся, учителя; 

─ намерения: цели обучения, компетенции, стандарты; 

─ знания; 

─ учебные планы; 

                                                 
2 Во многих случаях автору приходилось решать проблему перевода и соотнесения терминов, что может быть 

сделано не всегда однозначно. 



─ экзамены/сертификаты; 

─ методы обучения; 

─ дополнительное образование по информатике; 

─ средства обучения: техническая инфраструктура, учебники, инструментарий, ди-

дактические программные средства, средства визуализации, тактильные средства. 

Таким образом, в Дармштадской модели делается попытка максимально широкого 

охвата не только самого предмета школьной информатики, но и ситуации вокруг него.  

Обзоры, о которых шла речь выше, опубликованы в двух специальных выпусках жур-

нала “Transactions on Computing Education” (TOCE), издаваемого в США Ассоциацией вы-

числительной техники ACM (Association for Computing Machinery) – авторитетной междуна-

родной организацией, издающей, среди прочей многообразной деятельности, десятки науч-

ных, технических и образовательных журналов. В двух специальных выпусках журнала (ок-

тябрь 2014 и май 2015 гг.) опубликована серия статей о состоянии школьной информатики в 

США и Израиле [11], Великобритании [19], Новой Зеландии [6], Франции [5], России [16] 

(обзор по России был подготовлен автором данной статьи совместно с И.Г.Семакиным), 

Италии [7], Индии [20], Корее [9], в земля Северный Рейн-Вестфалия, Германия [17]. Авто-

рам этих обзорных статей было предложено готовить их таким образом, чтобы информация 

могла быть проанализирована с позиций «Дармштадской модели» (отметим, что это не всем 

удалось в полной мере). Некоторые из этих статей тематически и информационно дополня-

ются ранее опубликованными обзорными материалами по США [23], Израилю [4], Велико-

британии [21], Франции [22], другим странам3.  

Результаты первичной обработки полученной информации опубликованы [13] в тру-

дах конференции ITiCSE (ноябрь 2015 г.). Обработка была проведена по следующим пози-

циям: 

1) Используемая терминология для описания различных областей обучения инфор-

матике в школе (Informatics, Computer Science, Information and Communication 

Technologies, Computing и т.д.). Основная задача – сопоставить, как эти термины 

воспринимаются относительно друг друга в школьной информатике в разных 

странах. 

2) Цели и компетенции, связанные с изучением информатики в школе.  

3) Содержание образования по информатике в школе. 

4) Языки программирования и инструменты (“tools”), используемые при изучении 

информатики в общеобразовательной школе. 

                                                 
3 Автор был вынужден ограничиться англоязычными текстами, некоторые (немногие) из которых есть в откры-

том доступе в Интернет (соответствующие адреса указаны в списке литературы).  



5) Формы оценивания результатов обучения информатике в разных странах. 

6) Уровень подготовки учителей, необходимый для обучения информатике в школе. 

Формы дополнительного образования учителей информатики. 

Авторы исследования оговариваются, что в отношении тех стран, охваченных иссле-

дованием, в которых школьное образование регламентируется на региональном уровне (в 

первую очередь США, Великобритании и Германии), приведенные результаты относятся не 

к стране в целом, а к той части, которая представлена в соответствующем обзоре. 

Терминологический анализ. Для терминологического анализа сформированного об-

зорами корпуса текстов применена методология содержательного анализа медиатекстов 

Майринга (Mairing). Для качественного контент-анализа использовалась компьютерная про-

грамма MAX QDA. Описание этой части исследования, тесно связанной с особенностями 

англоязычной терминологии, для русскоязычного читателя не столь интересно. Отметим, од-

нако, что в сопоставительных исследованиях разноязычных текстов (в частности, русско-

язычных и англоязычных), посвященных информатике и ее изучению, проблема сопоставле-

ния терминов имеет первостепенное значение. В качестве доказательства достаточно со-

слаться на описанный в [13] анализ того, что понимают под термином «Информатика» (In-

formatics) в России, Германии, Франции и США, как этот термин соотносится с терминами 

Computer Science и Computing. Этот анализ убеждает в большой степени полисемичности 

термина Informatics в разных странах и языках. Отметим, что в русскоязычной информатике, 

в силу большого числа англицизмов и других причин, проблема полисемичности терминов 

существенно острее, чем в большинстве других наук и областей практической деятельности.  

Цели и компетенции. Под целями (goals) авторы исследования [13] понимают «дол-

говременные глобальные сущности: комплексные многогранные результаты обучения, кото-

рые требуют значительного времени и инструкций для выполнения», например «творческое 

использование информационных технологий» или «решение проблем». Под компетенциями 

же понимается «когнитивные способности и навыки, которыми обладают или способны быть 

обучены люди, которые позволяют им решать конкретные проблемы, а также мотивацион-

ная, волевая и социальная готовность и способность успешно использовать принимать ответ-

ственные решения в различных ситуациях». Компетенция обязательно должна быть увязана 

с тем, что учащийся должен быть в состоянии сделать (например, «написать программу на 

языке Java, реализующую определенный алгоритм»). 

При анализе обнаружилось, что авторы текстов из рассматриваемого корпуса по-

разному относят многие формулировки к категориям «цели» и «компетенции». В результате 

перефразировок и компьютерного контент-анализа в списке осталось 247 формулировок 

компетенций (первоначально 308); большая часть первоначальных формулировок, отнесен-



ных к «целям», при обработке отошли к компетенциям, в результате чего «целей» осталось 

всего 24 (вместо 127). 

Ниже – примеры формулировок компетенций после обработки; все они начинаются со 

слов «студенты имеют возможность …» 

 понимать, как информатика формирует наш мир; 

 использовать программы последовательного поиска, бинарного поиска; 

 эвристически оценить удобство интерфейса по Nielsen (useit.com); 

 оценивать альтернативные модели для выбора одной из них; 

 записывать алгоритмы решения задач; 

 делиться информацией; 

 понимать и формулировать алгоритмы; 

 понимать методы выравнивания (alignment) и сортировки; 

 анализировать модели и моделируемые объекты и процессы; 

 интерпретировать результаты, полученные при моделировании реальных процес-

сов; 

 использовать логическое мышление, чтобы объяснить, каким образом работают 

некоторые простые алгоритмы; 

 кодировать метод решения задачи на языке программирования 

В таблице 1 приведены формулировки целей с указанием того, в каких странах эти 

формулировки используются. Следует иметь в виду, что в процессе обработки содержатель-

но схожие формулировки были перефразированы для приведения к общему виду. В таблице 

используются следующие аббревиатуры для названия стран: FI – Финляндия, BY – Герма-

ния/Бавария, IN – Индия, NZ – Новая Зеландия, NRW – Германия/Северный Рейн-Вестфалия, 

FR – Франция, KO – Корея, SW – Швеция, IS – Израиль, RUS – Россия, USA – США, IT – 

Италия.  

 Таблица 1  

Формулировки целей школьного курса информатики 

Цель Используется в 

текстах  

(по странам) 

цифровая грамотность (включая использование инструментов) FI, USA, BY, KO, RUS, 

UK, SW, IN, IT, NRW, 

NZ 

вычислительное мышление (включая алгоритмическое и логиче-

ское мышление) 

FR, FI, USA, IS, RUS, 

UK, KO, SW, IN 

решение проблем NRW, USA, IS, KO, 

RUS, UK, SW, IN 

понимание базовых концепций информатики и информационных 

технологий 

NZ, BY, IS, KO, SW, IN, 

FR, IT 



подготовка и выбор карьеры NRW, SW, BY, IN, FR, 

IT, KO 

обеспечение осведомленности о социальных, этических, право-

вых вопросах и вопросах конфиденциальности в связи с инфор-

мационными технологиями 

NRW, KO, FR, RUS, 

UK, SW, NZ 

Общее образование для ответственного участия в жизни обще-

ства  

NRW, BY, KO, SW, IN, 

RUS 

Подготовка к университету NRW, KO, SW, IN 

развитие учащегося FR, IT, RUS, NRW 

привлечение и мотивирование юношей и девушек SW, IS, KO 

создание информационных технологий USA, IS, NZ 

целостное представление о мире RUS, SW, IN 

связь с контекстами реального мира NRW, KO 

Творческое использование информационных технологий UK, KO 

осознание пределов и рисков информационных технологий SW, BY 

поддержка коммуникаций посредством информационных техно-

логий 

BY, SW 

поддержка математики и естественных наук IS, SW 

использование информационных технологий в других предметах BY 

углубленное знание информационных технологий SW 

развитие общества знаний IN 

современный и релевантный учебный план IS 

картина информатики и программирования в обществе SW 

представления о процессах мышления KO 

открытие в себе способностей по отношению к информатике KO 

 

Поскольку источниками информации были только тексты из корпуса, то соотнесение 

формулировок со странами является неполным. Например, отсутствие упоминания России в 

соотнесении с целью «понимание базовых концепций информатики и информационных тех-

нологий» произошло не потому, что в отечественной школьной информатике такая цель не 

ставится – разумеется, это не так, а потому что авторы соответствующей, относительно не-

большой, статьи не артикулировали ее явно. Надо также принять во внимание, что опубли-

кованные результаты отражают первичную обработку, которая, вероятно, будет впослед-

ствии уточнена, поскольку рабочая группа продолжает иногда запрашивать у автора данной 

статьи уточняющую информацию.  

Содержание/Знания. Первоначально для анализа содержания образования были вы-

делены 1053 фрагмента текстов. После синтаксической нормализации и устранения дубли-

рования осталось 816 кодировок, разбитых на 19 категорий. Детали процесса кодирования и 

обработки, сочетающей машинную обработку и работу экспертов, описаны в статье [13]. Ре-

зультат приведен в таблице 2. 

Таблица 2  

Содержание/знания в учебных планах некоторых стран/регионов  

Категория  BY FR IS KO NZ RUS SW UK 



Концепции алгоритмов  Х Х Х Х Х Х Х Х 

Прикладные системы Х  Х Х Х Х Х Х 

Искусственный интеллект    Х Х    

Компьютер и устройства связи Х Х Х Х Х Х Х Х 

Человеко-машинный интер-

фейс 

   Х Х    

Компьютерные сети Х Х  Х Х Х Х Х 

Защита данных Х    Х Х   

Безопасность данных Х   Х Х Х   

Структуры данных Х Х Х Х Х Х  Х 

Базы данных Х  Х Х Х Х Х Х 

Цифровые медиа Х   Х Х  Х  

Этические аспекты Х   Х Х    

Информация и оцифровка Х Х Х Х Х Х  Х 

Математические аспекты ин-

форматики 

Х Х Х Х Х Х  Х 

Моделирование Х Х Х Х Х Х   

Объектно-ориентированные 

концепции 

Х  Х Х Х Х Х  

Операционные системы Х Х Х Х Х Х Х Х 

Решение проблем  Х Х Х Х Х Х Х Х 

Программирование Х Х Х Х Х Х Х Х 

 

Данные, приведенные в таблице 2, нуждаются в комментариях. Так, отсутствие знака 

“Х” на пересечении строки «этические аспекты» и столбца «Россия» объясняется, скорее 

всего, тем, что авторы соответствующей статьи недостаточно явно обозначили эту тему (в 

учебниках информатики для старшей школы, в том числе в тех, в создании которых автор 

принимал участие, этические аспекты затрагиваются). Точно также маловероятно, что при 

изучении информатики во французских школах не обсуждаются базы данных и т.д. Вопрос, 

скорее всего, в том, насколько соответствующие темы явно выделены в учебных планах и 

непосредственно в текстах обзорных статей.  

Языки программирования и инструменты. Опуская детали анализа, перечислим 

среды и языки программирования, используемые в школах указанных выше стран при изу-

чении информатики (в [13] они соотнесены со странами). 

Среды программирования (programming environments): Scratch, Kodu, LOGO, 

AgentCube, AgentSheet, Alice, Blockly, Game Maker, Micro Words, Robot Carol, Squeak Etoys, 

BlueJ, Greenfoot, Java’s Cool, Jeroo. 

Языки программирования: Java, C, C++, C#, Python, Applnventor, BASIC, HTML, Ja-

vaScript, Pascal, VisualBasic, ALGOL, COBOL, FORTRAN, Logic Programming, PHP, VB 

Script, XML. 

Отметим что это – всего лишь перечень, никак не связанный с долей учащихся, ис-

пользующих указанные средства и языки. Так, к США «привязаны» 9 сред и 6 языков про-



граммирования, в то время как в большинстве школ этой страны информатика (включая про-

граммирование) вообще не изучается, о чем будет сказано ниже.  

Сведения об оценивании/экзаменах и о подготовке учителей информатики подда-

ются формализованным сопоставлениям в меньшей мере, чем предыдущие. В статье [13] эти 

сведения собраны в обширные таблицы, снабженные не только формальными ответами, но и 

комментариями; приводить эти таблицы в данной статье нет места. 

 

3. Состояние и перспективы школьной информатики в развитых странах 

 

Один из вопросов, очень важных и не отраженных в описанном выше исследовании – 

уровень охвата учащихся изучением информатики. В школах всех стран, фигурирующих в 

исследовании, информатика в той или иной мере изучается, но ее статус различен. Под ста-

тусом мы понимаем место предмета в национальном учебном плане (куррикулуме); наличие 

или отсутствие обязательного для изучения ядра предмета и его объем; является ли предмет 

сбалансированным по теоретическому и прикладному составу; есть ли возможность для 

учащихся изучать информатику за пределами ядра предмета и т.д. 

Приведем в качестве примера ситуацию со школьной информатикой в США (автор 

имел возможность ознакомиться с ней не только по литературе, но и во время двух продол-

жительных стажировок в разных университетах). В стране есть школы, в которых информа-

тику изучают на очень высоком уровне, а также есть (доступная далеко не всем) система 

внешкольного изучения информатики. Ассоциация учителей информатики (Computer Science 

Teachers Association) разработала интересный в содержательном и методическом плане до-

кумент “K-12 Computer Science Standards” [18], описывающий какой должна быть в совре-

менных условиях система обучения информатике в школе (некоторые подробности и резуль-

тат сравнения с опытом российской школы описаны в работе [3]). Однако все эти положи-

тельные явления существуют на фоне главной проблемы – недоступности образования по 

информатике для большинства учащихся школ США.  

Приведем выдержку из документа [23], содержащего детальный анализ ситуации в 

этой сфере. Он подготовлен совместно Ассоциацией вычислительной техники (ACM), и Ас-

социацией учителей информатики США.  

«Как это ни парадоксально, притом, что роль и значение вычислительной техники в 

обществе и экономике возрастает, образование по информатике в США вытесняется из си-

стемы K-124. Хотя есть много превосходных примеров преподавания в стране, в течение по-

                                                 
4 K-12 – 12-летняя общеобразовательная школа 



следних пяти лет5 наблюдается заметное снижение количества курсов информатики в сред-

ней школе. Самые поразительно, что это снижение происходит в то время, как национальные 

и местные политические деятели стремятся увеличить качество научного, технологического, 

инженерного и математического образования в США ... 

… В настоящее время федеральные, штатные и местные органы управления образова-

тельной политикой в сфере K-12 прилагают недостаточно усилий, чтобы сделать изучение 

информатики более привлекательным. Качество обучение всегда зависит от знающих и хо-

рошо подготовленных учителей, тщательно разработанных учебных материалов, адекватные 

ресурсов и инфраструктуры для поддержки учителей и учащихся. Эти цели должны быть 

подкреплены политической структурой, которая поддерживает развитие учителей, сертифи-

кацию и повышения квалификации, разработку соответствующих учебных программ, а так-

же возможности доступ для студентов. Когда дело доходит до образования по информатике, 

эта структура терпит неудачу».  

Количество школ в США, в которых информатика изучается как самостоятельный 

предмет, в 2009 г. снизилось по отношению к 2005 г. на 17%, а количество изучаемых курсов 

информатики – на 35%. Целенаправленная подготовка учителей информатики отсутствует 

[23]. 

Очень похожа ситуация в Великобритании. Глубокий кризис школьного информати-

ческого образования зафиксирован в отчете Королевской академии инженерных наук [21] 

(2012 г.); c этим выводом корреспондирует и работа [8]. Приведенные в этих работах факты 

говорят о том, что в Великобритании школьное образование по информатике как система от-

сутствует. Более того, первое десятилетие XXI века прошло под знаком сворачивания 

школьного образования в этой сфере. Число учащихся, берущих курсы по информатике и 

информационным технологиям, будучи изначально небольшим, неуклонно снижалось; си-

стема подготовки учителей информатики отсутствует. Авторы работы [21] делают вывод, 

что к 2008 г. школьное образование по информатике в Великобритании практически исчезло, 

при полном равнодушии правительства.  

В отчете о состоянии школьной информатики во Франции [22], опубликованном 

Французской академией наук в 2013 г., относительно текущего состояния обсуждаемой про-

блемы говорится: «В сфере компьютинга Европа и Франция в частности далеко позади, как 

концептуально, так и промышленно, по сравнению с более динамичными странами, такими 

как США и некоторых азиатскими народами. Эта ситуация отчасти объясняется недостатка-

ми в преподавании информатики, которое находится в состоянии стагнации или ограничива-

ется обучением использованию основными продуктами».  

                                                 
5 Документ датирован 2010 годом; за последующие 5 лет ситуация практически не изменилась 



«Во Франции осознание необходимости для преподавания информатики как научной 

дисциплины растет. В 2012 году обновленное обучение информатике было выборочно вве-

дено в последнем классе основной школы, к 2014 г. оно будет распространено на остальные 

классы основной школы».  

«Обстоятельства для введения настоящего образования в области информатики 

вполне благоприятны: давление промышленности, естественное влечение студентов ко все-

му цифровому, и т.д. Это порождает более четкое понимание того, что в программу следует 

включать изучение информатики. Высший приоритет в этом проекте – подготовка учите-

лей».  

Сложная структура школьного образования в Германии, неодинаковая в разных про-

винциях (землях), не позволяет создать единую картину обсуждаемой проблемы. Следующие 

цитаты взяты из обзора [17] состояния школьной информатики в земле Северный Рейн-

Вестфалия.  

«Сегодня на начальном этапе основной школы (5-10 классы) предлагаются курсы по 

основным понятиям информатики. Цифровая грамотность преподается через другие предме-

ты, как правило, в 7 или 8 классах. После этих курсов, элективные курсы информатики по-

прежнему являются частью обязательного модуля. Тем не менее, в связи с недавним пере-

смотром общего учебного плана в средних школах, модуль едва ли существует в общеобра-

зовательных школах и гимназиях. В школах других типов предоставление курсов информа-

тики также было снижено по разным причинам, в том числе нехватки хорошо подготовлен-

ных учителей».  

«Информатика может быть выбрана в качестве основного или углубленного курса в 

старших классах. До сих пор менее 20% студентов выбирают информатику в первый год 

обучения, из них только 55% продолжают ее изучение в следующем году; этот показатель 

значительно ниже, чем по другим предметам. В 2012 году только 13,6% всех старшеклассни-

ков выбрали информатику как основной курс. Среди всех имеющихся углубленных курсов, 

всего 0,4% учащихся выбрали информатику. Менее 1% выпускников сдавали выпускные эк-

замены по информатике. 

Очевидно, что цель обеспечения общего образования по информатике для всех уча-

щихся средних школ не была достигнута». 

Общая ситуация со школьной информатикой в Европе охарактеризована в опублико-

ванном в 2013 г. докладе «Образование в сфере информатики: Европа не может позволить 

себе упустить шанс» [15], подготовленном совместно объединенной группой «Европейская 

информатика» и рабочей группой ACM по образованию в сфере информатики. «В большин-

стве европейских стран образования в сфере информатики, в отличие от цифровой грамотно-



сти, катастрофически не хватает... Отсутствие предложений по должному образованию в 

сфере информатики означает, что Европа наносит вред новому поколению граждан, образо-

вательный и экономический». 

Подводя итог этой части обсуждения, отметим, что общественность, деятели образо-

вания и науки, представители IT-бизнеса во многих развитых странах в начале 2010-х годов 

начали публично и массово высказывать крайнее неудовлетворение существующим состоя-

нием школьного образования в области информатики. Пути исправления ситуации в этой 

сфере видятся ими в пересмотре и обновлении образовательных стандартов, включению в 

них не только освоения базовых информационных технологий, но и основ теоретических 

знаний в сфере информатики. Таким образом, школьная информатика должна полноценным 

общеобразовательным предметом. 

Осознание проблем школьного информатического образования, его необходимости 

для всех учащихся, уже принесло плоды. Важно, что произошли существенные сдвиги в об-

щественном мнении; к примеру, при недавнем опросе родителей школьников в США более 

90% выразили желание, чтобы их дети изучали информатику [10]. В настоящее время в 

большинстве стран Западной Европы, в США, некоторых азиатских странах происходит се-

рьезная ревизия школьной информатики. Общие черты предпринимаемых усилий таковы:  

 введение информатики в школу в качестве обязательного предмета на протяжении 

нескольких лет обучения (или, по крайней мере, создание условий чтобы каждый 

школьник имел возможность изучать информатику); 

 введение в школьную информатику элементов фундаментальной науки, отказ сво-

дить школьное образование в этой области к освоению технологий;  

 пересмотр политики в сфере подготовки учителей информатики  создание систе-

мы подготовки и профессионального совершенствования.  

В перспективе информатика в этих странах войдет в обязательную часть школьного 

образования, как в основной, так и в старшей школе, и встанет на прочную теоретическую 

основу. Реализация объявленных планов превратит информатику в полноценный школьный 

предмет, входящий в ядро куррикулумов общего образования 21 века.  

Приведем конкретные примеры. Ситуация со школьным информатическим образова-

нием в США имеет реальные шансы радикально измениться к лучшему в ближайшей пер-

спективе. В январе 2016 г. была провозглашена президентская инициатива «Информатика 

для всех» (CS For All) [10], направленная на расширение возможностей всех американских 

учащихся изучать информатику. Она имеет статус закона и подразумевает финансирование в 

несколько миллиардов долларов, которое в 2016 г. уже началось, на исследования, подготов-

ку учителей информатики, создание учебных материалов, материальное оснащение и т.д. 



Речь идет о создании многоуровневой системы изучения предмета, начальных и углублен-

ных курсов. О поддержке этой инициативы, в том числе финансовой, заявили многие обще-

ственные организации и ведущие компьютерные компании, такие как Microsoft, Apple, Face-

book и др. Ряд штатов, в которых изучение информатики в школах практически отсутствова-

ло, уже обязались включить ее в учебные планы.  

В Великобритании в последние годы, под давлением общественности, профессио-

нальных ассоциаций, бизнеса и университетов, ситуация также меняется к лучшему. В шко-

лы возвращаются курсы информатики, причем с фундаментальными компонентами. Так, в 

Англии в новом (2014 г.) Национальном куррикулуме статус информатики усилен следую-

щим образом [19]: 

 информатика стала частью English Baccalaureate – показателя, указывающего на число 

наиболее успешных учащихся;  

 информатика включена в качестве обязательного предмета для учащихся 5-16 лет; 

 произведен ребрендинг: использовавшееся ранее название предмета «Информационные и 

коммуникационные технологии» заменено на «Компьютинг» (Computing), что отражает 

отказ от доминирования технологического подхода и введение в предмет элементов фун-

даментального образования. 

Министерство образования Англии (Department of Education) утвердило требования к 

содержанию образования по информатике для возрастных групп 5-7 лет, 7-11 лет и 11-14 лет. 

Объединяя возрастные группы 5-7 и 7-11, совокупно соответствующие российской началь-

ной школе, имеем следующие требования к образованию по информатике [19].  

«Учащиеся должны быть подготовлены к: 

5-7 лет 

 пониманию, что такое алгоритмы; как они реализованы в виде программ на цифровых 

устройствах; того, что программы выполняются, следуя точным и однозначным инструк-

циям; 

 созданию и отладке простых программ; 

 использованию логического мышления, чтобы предсказать поведение простых программ; 

 использованию технологии целенаправленного создания, организации, хранения, обра-

ботки и извлечения цифрового контента; 

 использованию технологий безопасного и уважительного сохранения личной информа-

ции; знанию, куда идти за помощь и поддержкой, когда есть опасения по поводу матери-

алов в Интернете; 

 использованию информационных технологий за пределами школы; 

7-11 лет: 



 созданию и отладке программ, которые решают конкретные задачи, в том числе контроля 

или моделирования физических систем; решению проблем путем декомпозиции; 

 использованию в программах структур следование, ветвление и цикл; работе с перемен-

ными и использованию ввода/вывода; 

 использованию логического мышление для объяснения работы некоторых простые алго-

ритмов и для обнаружения и исправления ошибок в алгоритмах и программах; 

 пониманию работы компьютерных сетей, включая Интернет, сервисов всемирной сети и 

предоставляемых ими возможностей для общения и совместной работы; 

 эффективному использованию технологий поиска, отбора и ранжирования результатов; 

разборчивости в оценке цифрового контента; 

 выбору, использованию и комбинированию различных видов программного обеспечения 

(в том числе для интернет-услуг) на различных цифровых устройствах для разработки 

программ, достигающих заданных целей, в том числе сбора, анализа, оценки и представ-

ления данных и информации; 

 использованию технологий безопасно, уважительно и ответственно; пониманию прием-

лемого и неприемлемого поведения; определению способов сообщать озабоченности по 

поводу содержания и контактов». 

 

4. Заключение 

 

 Как уже отмечалось, зарубежный опыт в сфере школьного образования представляет 

для нас наибольшую ценность при сопоставлении его с соответствующим отечественным 

опытом, тем более что в обсуждаемой сфере российское образование пока еще имеет неко-

торые преимущества перед школьным информатическим образованием в большинстве стран 

мира. 

Назовем важнейшие из этих преимуществ. 

1) Информатика в российской школе имеет статус самостоятельного предмета, вхо-

дящего в обязательную часть (ядро) общего образования (к сожалению, только в части ос-

новной школы).  

2) Существует четко выстроенная система обучения информатике в старшей школе. 

3) Существует большой опыт обучения информатике в начальной школе. 

4) Содержание школьного предмета «информатика» в основном сбалансировано в 

отношении теоретических и технологических компонент.  

5) Существует национальный экзамен по информатике. 



6) Существует государственная система подготовки и повышения квалификации 

учителей информатики.  

Необходимо особо подчеркнуть, что автор далек от того чтобы утверждать, что все 

российские школьники получают подготовку по информатике лучше, чем их сверстники за 

рубежом. Качество образования, реальные результаты обучения информатике в российских 

школах требуют системного изучения, результаты которого наверняка выявят серьезные 

проблемы в этом сегменте школьного образования (заметим, что некоторые из них очевидны 

и без каких-либо исследований).  

Описанные выше перспективы развития школьного информатического образования в 

зарубежных странах приводят к следующим рекомендациям о совершенствовании отече-

ственного образования в этой сфере. 

1) Упрочить положение предмета «Информатика» в российской школе, признав за 

ним статус независимой учебной дисциплины, выделив ее из общей с математикой предмет-

ной области. 

2) Сохранить в предмете сочетание теоретической и технологической компонент, не 

допускать ослабления научной составляющей.  

3) Расширить возрастную группу, охваченную подготовкой по информатике в основ-

ной школе, сохранив за этой подготовкой статус обязательной для всех учащихся. 

4) Включить информатику в учебный план старшей школы в качестве обязательной 

дисциплины, изучаемой на базовом уровне. 

5) Создать условия для того, чтобы все учащиеся старших классов, которые этого 

пожелают, могли бы изучать информатику на углубленном уровне.  

6) Сохранить систему подготовки учителей информатики в педагогических вузах и 

начать подготовку таких учителей (преподавателей) для школ с углубленным изучением ин-

форматики и для вузов в магистратурах университетов. 

Поясним часть сказанного. Развитию школьной информатики в нашей стране (и даже 

самому ее существованию, которое, как это ни странно, время от времени ставится под со-

мнение) мешает ничем не оправданный статус в составе предметной области «Математика и 

информатика», закрепленный во ФГОС. Автор полностью солидарен с мнением 

А.А.Кузнецова [1]: «Мне не очень понятно, зачем нужен термин (предметная область), объ-

единяющий для чего-то учебные предметы по непонятному принципу. Ничего, кроме пута-

ницы с местом ряда учебных предметов в учебном плане, это не дает. … Складывается впе-

чатление, что единственное его назначение – создать какую-нибудь основу для очередной 

попытки интеграции каких-нибудь предметов». Нормативно-правовое обособление инфор-

матики обеспечило бы ей более устойчивое существование в школьных учебных планах.  



Изучение информатики в старшей школе на базовом уровне всеми учащимися – при-

знание за информатикой реальной роли в современном мире; судя по описанным выше тен-

денциям, эта мера в ближайшие годы будет реализована в школах развитых стран. Напом-

ним, что речь идет о небольшом курсе, вполне доступном большинству учащихся.  

С изучением информатики на углубленном уровне дело обстоит сложнее. В настоя-

щее время основной стимул для этого – подготовка к ЕГЭ для поступления в вуз на относи-

тельно немногие направления (специальности), предусматривающие обязательный вступи-

тельный экзамен по информатике. Сам состав единого экзамена, в котором математические 

разделы информатики и программирование достигают 60% и более и в котором практически 

не представлены информационные технологии, не отражает в полной мере того, что такое 

современная информатика. Это дезориентирует учителей и учащихся, для которых подго-

товка к сдаче ЕГЭ представляется делом первостепенной важности. Кроме того, действую-

щая программа изучения информатики на углубленном уровне лишает стимулов тех уча-

щихся, которым она интересна, но которые не видят своего профессионального будущего в 

IT-сфере.  

По мнению автора, предписанные ФГОС требования к курсу информатики в старшей 

школе могут быть реализованы не только в существующих сегодня вариантах (изучение на 

базовом и углубленном уровнях), но и путем разрешения учащимся формировать курс из от-

дельных модулей. При этом часть модулей (например, «математические основы информати-

ки», «программирование») могут иметь двухуровневую дифференциацию по сложности ма-

териала и глубине его изучения. Такой подход помог бы приобщить к информатике – пред-

мету в старшей школе пока необязательному – больше учащихся и обогатить его содержа-

ние. 

Основной вывод о ближайшем будущем школьной информатики в развитых странах, 

вытекающий из проведенного анализа – это преодоление многолетнего кризиса и восходя-

щее развитие, становление информатики в качестве одного из обязательных школьных 

предметов на нескольких ступенях образования. Однако подобное развитие событий в каж-

дой конкретной стране не гарантировано, оно требует больших усилий образовательного со-

общества этой страны.  
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